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Augmentierte Geographien:
Zur digitalen Erfahrung des
stadtischen Alltags*

* aus dem Englischen iibersetzt von Till Straube

Unter dem Prozess der geographischen ,, Augmentierung” verstehen wir die Erweiterung

physischer Orte durch digitale Informationen aus dem Internet (z.B. Google Maps,

Kundenbewertungen von Restaurants oder ortsbezogene Beitrage aus sozialen Medien).

Diese Kommentierung (Annotation) von Orten ist weder neutral noch objektiv. Im Folgenden

werden daher verschiedene Mechanismen dargestellt, die zu Machtasymmetrien

bei digitalen Annotationen fiihren. Besonders interessieren uns ,,geolinguistische

Ungleichheiten”, die anhand einer kartographischen Datenanalyse verdeutlicht werden.

enn wir heute durch urbane
Landschaften navigieren, dann
schweift unser Bick immer hiu-
figer von Hausfassaden, StraRen-
schildern, Passanten oder Schau-
fensterauslagen auf die Bildschirme unserer mobilen
Gerite. Sie stellen eine neue, interaktive Schnittstelle

TEXTBOX

Code

Einfach definiert stellt ein Code eine Reihe eindeutiger Instruktionen fir die Ver-
arbeitung von Daten im Arbeitsspeicher eines Computers dar. Diese Anweisun-
gen verrichten Arbeit, indem sie eingegebene Daten von einem Zustand in einen
anderen bringen. Die Kunst des Programmierens besteht darin, eine Reihe von
Anweisungen zu erstellen, die ein Mikroprozessor eindeutig interpretieren und
in Ubereinstimmung mit anderen laufendenden Operationen verrichten kann.
Code ist aber auch die Manifestierung eines Denksystems; ein Ausdruck davon,
wie die Welt berechenbar erfasst, beschrieben, verarbeitet und modelliert wer-
den kann, wobei das Resultat selbst Einfluss auf die Aulenwelt nimmt. Durch
Programmieren wird also Wissen lber die Welt - Praktiken, Ideen, Abmessun-
gen, Verortungen, Gleichungen und Bilder - erfasst und inszeniert, um die Le-
ben von Menschen zu erweitern, zu vermitteln und zu regulieren.

Software abstrahiert die Welt daher in definierte, stabile Zusammenhange von
erfassten Daten und Befehlssequenzen, die bestimmen wie Daten zueinander
in Beziehung stehen und wie sie zu verarbeiten sind. Die verschiedenen Struk-
turen, in denen erfasste Daten gespeichert werden, kénnen von Algorithmen
bearbeitet werden um sie zu sortieren, auszutauschen, zu verandern und zu
verkniipfen. Selbst in alltaglichen Softwareanwendungen, wie z.B. in einem
Textverarbeitungsprogramm oder einem Webbrowser, fiihrt Code Millionen
von algorithmischen Operationen aus und verursacht damit eine fortwahren-
de Reihe an Mikroereignissen, die wir nicht unmittelbar wahrnehmen kannen.

Quelle: Kitchin und Dodge 2011, S. 24-27
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zu unserer Umwelt dar, durch die wir insbesondere
stadtische Orte wahrnehmen, erfahren, festhalten,
kommentieren und kommunizieren. So werden un-
sere alltdglichen Bewegungen und Interaktionen (wie
z.B. Kaufentscheidungen) zunehmend durch digitale
Informationen angeleitet — eine Entwicklung, die mit
Blick auf die Technologien der absehbaren Zukunft
(z.B. Google Glass oder das autonome Automobil) erst
am Anfang steht. Im Folgenden sollen die vielfdltigen
und subtilen Formen untersucht werden, in denen
Code (vgl. Textbox) und Daten hierbei in die riumliche
Praxis der Stadt iibersetzt werden.

Ortsbeziige in Namen, Geschichten, Liedern, Bii-
chern, Zeitungsartikeln, Videos und anderen kultu-
rellen Medien bilden schon lange die stabilisierende
Basis fiir unser Verstindnis der Orte und Stddte, in
denen wir leben — und damit auch fiir deren Produkti-
on, Reproduktion und Inszenierung. Durch die rapide
Verbreitung der neuen Medien stehen uns heute mehr
bedeutungsvolle Reprasentationen von Orten zur Ver-
fligung als je zuvor; teils handelt es hierbei sich um
bewusste Kommentare, teils um Zufallsprodukte des
Alltags, die wir wahlweise konsumieren, ablehnen
oder sogar anfechten konnen.

Die iberwailtigende Fiille dieser digitalen Abbil-
dungen und Annotationen erfordert jedoch einen
fortwdhrenden Prozess der Priorisierung und Aus-
wahl von Ortsreprdsentationen durch Software (z.B.
Google PageRank) und Sortierfunktionen von sozialen
Netzwerken. Hierdurch werden Orte zunehmend von
dichten, komplexen Reprisentationsschichten iiberla-
gert, die von digitalen Technologien — darunter oft un-
durchsichtige Algorithmen — erstellt, gelesen und ge-
filtert werden (Kitchin und Dodge 2011, Thrift und French
2002). Urbane Orte werden also zunehmend von einer
digitalen Dimension in Form von geokodierten Refe-
renzen definiert, welche die 6konomischen, sozialen
und politischen Erfahrungen der Stadt nachzeichnen.
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Diese virtuellen Schichten sind fiir das bloRe Auge
unsichtbar; fiir die vermittelnde digitale Annotation
(oder Augmentierung) von Orten — ermdoglicht durch
mehrere hundert Millionen mobile Gerdte, Computer
und andere digitale Technologien — sind sie jedoch un-
erlasslich.

Auf diese Ortsreprdsentationen wird nicht nur
passiv zur Orientierung zugegriffen — die enthalte-
nen Informationen werden von individuellen Nut-
zern auch aktiv hinzugefiigt, bearbeitet und ausge-
handelt. Die digitalen Dimensionen der Orte sind
jedoch keineswegs uniform und allgegenwartig,
sondern entlang mehrerer Achsen gebrochen — da-
zu zdhlen Aufenthaltsort und Sprache sowie soziale
Netzwerke, die ihrerseits Darstellungen fragmenta-
risch auf individuelle Fihigkeiten und Verhéltnisse
zuschneiden. Daher sind die resultierenden Ortskon-
struktionen komplex und uneinheitlich in Bezug auf
Raum, Klasse und Kultur.

Indem sie bestimmte Interpretationen von Ereig-
nissen und Orten hervorheben und gleichzeitig ande-
re verdrangen, beeinflussen Code und digitale Inhalte
als “Augmented Realities” die Wahrnehmung und An-
eignung von Orten. In Anlehnung an Augmented Rea-
lities sprechen wir hier von augmentierten Geographi-
en als Bezeichnung fiir die unbestimmten, instabilen,
kontextabhidngigen und multiplen geographischen
Wirklichkeiten, die durch die subjektive Zusammen-
fiithrung von materieller und virtueller Erfahrung in
Raum und Zeit entstehen. Augmentierte Geographien
bezeichnen damit den durch Technologie, Informatio-
nen und Code vermittelten materiell-virtuellen Nexus,
der in spezifischen, individualisierten Raum-Zeit-Kon-
figurationen inszeniert wird.

Entgegen der in den 1990er Jahren geldufigen Auf-
fassung von Cyberspace und physischem Raum als
ontologisch separate Sphéren sind virtuelle und ma-
terielle Rdume schon immer untrennbar miteinander
verwoben. Anhand des rdumlich und sozial differen-
zierten Konzepts der augmentierten Geographien soll
daher untersucht werden, wie digitale Informationen —
insbesondere Geodaten — unsere gesellschaftlichen
Beziehungen durchsetzen und zur Grundlage unserer
taglich gelebten Geographien werden.

Augmentierte Geographien sind mit drei Entwick-
lungsphasen des Internets verbunden:

e Mobiles Internet: Mobile Gerdte sind heute weiter ver-
breitet als Desktop-PCs und werden mittlerweile
héufiger fiir den Transfer digitaler Daten als fiir An-
rufe genutzt. Der Internetzugang ist somit losgeldst
von festen physischen Orten und wird zunehmend
in lokale Alltagskontexte eingebunden.

e Partizipative Autorschaft: Hiermit ist die zunehmende
Menge an Informationen gemeint, die von Nichtex-
perten verfasst und frei im Internet zur Verfiigung
gestellt wird. Die Frage, wie allgemein diese Daten
wirklich sind (zumal ein GroRteil davon in tradi-
tionellen Zentren 6konomischer und politischer
Macht verwurzelt ist), ist Bestandteil dieser Unter-
suchung.
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e Geoweb: Seit einiger Zeit ist ein explosionsartiger
Anstieg der Menge georeferenzierter Daten zu er-
kennen, nicht zuletzt durch die automatische Geo-
kodierung von Online-Inhalten durch mobile End-
gerdte. Aber auch die zunehmende bewusste Zuwei-
sung von Georeferenzen fiihrt zu einer bemerkens-
werten Verrdumlichung des virtuellen Internets.

Augmentierte Geographien sind genauso wie traditio-
nelle Karten als relationale, kontingente und macht-
geladene Stabilisierungen spezifischer Deutungen und
Interessen zu verstehen. Dies bedeutet, dass ein Ort
nicht etwa direkt, objektiv und nachvollziehbar um
relevante digitale Informationen erweitert wird. Die
Inhalte der augmentierten Geographien sind vielmehr
abhingig vom spezifischen rdumlichen, zeitlichen
und personenbezogenen Kontext.

Bei der Aufbereitung von raumbezogenen Repré-
sentationen spielt die relevante Software eine beson-
ders wichtige Rolle. In der Regel wird der Code dieser
Software — sofern er iiberhaupt bemerkt wird — als eine
neutrale Plattform wahrgenommen, die augmentierte
Geographien auf einfache und unproblematische Wei-
se ins Leben ruft. Hinter dieser allgemein akzeptierten
Fassade der Neutralitit nimmt Code jedoch entschei-
denden Einfluss darauf, wie die Riume des 21. Jhs.
sortiert und geformt werden.

Kodierte Raume

Wir leben in einer Zeit, in der stiddtische und 6kono-
mische Infrastrukturen in letzter Instanz von Code
abhéngig sind (Thrift und French 2002; vgl. Textbox). In
Anlehnung an Kitchin und Dodge (2011) 1dsst sich der
kodierte Raum nach der Art der Wirkungsweise von
Code differenzieren: In “code/spaces” dominiert der
Computercode die Raumproduktion (ein Supermarkt
ist eben nur dann ein funktionierender Supermarkt,
wenn der Code des Kassencomputers fehlerfrei aus-
gefiihrt wird), wohingegen Code in “coded spaces” le-
diglich als Begleiterscheinung an der Produktion von
Raum beteiligt ist: Projektor und Powerpoint-Folien
sind nur Hilfsmittel im Seminar- und Klassenraum
— auch ohne sie kénnten Dozenten einen Vortrag
halten. In beiden Fillen kann Computercode sichtbar
sowie unsichtbar agieren und — abhingig von ande-
ren kodierten Prozessen und Infrastrukturen — Raum
durch kontinuierlich wiederholte digitale Praktiken
konstruieren.

Computercode schrankt unser Verhalten in vie-
len Situationen ein. Beispielsweise schreibt Code die
strikte Einhaltung eines vorgegebenen Ablaufs an der
Selbstbedienungskasse im Supermarkt vor oder trifft
im Rahmen des umstrittenen Pre-Screenings eine Vor-
auswahl an Flugpassagieren, die statistisch gesehen ei-
ne Gefahr darstellen. Anderenorts erzeugt Code ein be-
stimmtes Verhalten, das angesichts seiner scheinbaren
Banalitdt solange nicht hinterfragt wird, bis der Code
Fehler produziert oder unerwartet abbricht —wenn et-
wa die Computer der Fluggesellschaft abstiirzen, wird
schnell deutlich, wie ihr Code unser Handeln beim
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Check-in (im kodierten Raum des Flughafenterminals)
erst ermoglicht und strukturiert.

Es sind aber gerade seine Unsichtbarkeit, seine ver-
meintliche Neutralitit sowie Unsicherheiten beziiglich
seiner Urheberschaft, die den hegemonialen Einsatz
von Code begiinstigen. Als mitlaufende Technologie
der Macht erzeugt Code beim Aufeinandertreffen von
materiellem und virtuellem Raum Ungleichheiten.
Mit Blick auf augmentierte Geographien sind vor al-
lem die folgenden vier Dimensionen von Ungleichheit
von Bedeutung (Graham, Zook und Boulton 2013).

Ungleiche Partizipation

Das Web 2.0 besteht aus zahllosen verschiedenen par-
tizipativen Plattformen (von Ebay bis Wikipedia), die
durch von Nutzern generierte Inhalte funktionieren.
Theoretisch wird damit jedem der 2 Mrd. Internet-
nutzer eine Stimme verliehen. Allerdings entspricht
dieser Vision sozio-technischer Egalitit die faktische
Praxis digitaler Ortsreprasentationen keineswegs: So
werden Wiki-Eintrdge gezielt manipuliert und nur ein
kleiner Teil der Bevolkerung wirkt an Ortsdarstellun-
gen in augmentierten Geographien mit (vgl. Abb. 1 und
Tab. 1). Die stillschweigende Erwartung, dass bei der
Produktion und Reproduktion rdaumlicher Reprisen-
tationen alle Standpunkte vertreten seien, wird durch
den disproportionalen Einfluss derer untergraben, die
iiber die notwendige Zeit, Neigung und Bildung sowie
iiber die Ressourcen und Stellungen in Netzwerken
verfiigen, um ihre Ideen sichtbar zu machen.

Ungleiche Vernetzung

Weil sich augmentierte Geographien maRgeblich aus
georeferenzierten Inhalten zu materiellen Orten zu-
sammensetzen, konnen durch Filtern und Priorisie-
rung dieser Daten ganz spezifische Vorstellungen von
Orten geschaffen werden. Diese ungleiche Vernetzung
lasst sich innerhalb der Mechanismen fassen, die Ca-
stells (2008) “communication power” nennt: Erstens
konnen gut vernetzte Programmierer Kommunikati-
onsnetzwerke durch kontinuierliches Programmie-
ren und Umprogrammieren unsichtbar steuern und
fiir bestimmte Ziele einsetzen — dies gilt auch fiir
Autorennetzwerke von geokodierten Informationen.
Aber auch Geodaten sind trotz ihrer vermeintlichen
Objektivitat sprachabhingig und verfiigen tber un-
terschiedliche Reichweiten. Inhalte auf Estnisch bei-
spielsweise konnen fiir die meisten Thailinderinnen
bedeutungslos sein.

Diese asymmetrische Vernetzung ist umso bedeu-
tender in Bezug auf hochumkidmpfte Orte oder The-
men, wie z.B. die Unsichtbarkeit von Abtreibungskli-
niken in Apples sprachgesteuertem iPhone-Interface
Siri oder die fundamental verschiedenen Reprisenta-
tionen Tel Avivs fiir arabisch- und hebriischsprachige
Einwohner. Zweitens miissen digitale Inhalte nicht
nur erstellt und interpretiert, sondern auch in Umlauf
gehalten, neu verpackt oder gar angefochten werden.
Castells nennt diese Funktion “switching”. Ohne stin-
dige Pflege von Aufmerksamkeit — durch (re-)linking,
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37,748 anlicles.

ua-m

Weniger als 100 Eintrége pro Million Einwohner
100 - 999 Eintrége pro Million Einwohner
I 1.000 - 5.000 Eintrage pro Million Einwohner
B Mehr als 5.000 Eintrége pro Million Einwohner

Abb. 1: Ungleiche Geographien des Wissens: weltweite Verteilung georeferenzierter Wikipedia-Eintrage

Quelle: Graham et al. 2011, S. 23
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(re-)blogging oder (re-)tweeting — konnen Geodaten
im Zuge der stindig neu geschaffenen augmentierten
Geographien an Relevanz verlieren. Georeferenzierte
Informationen miissen daher so verpackt werden, dass
sie denen attraktiv und relevant erscheinen, die sie
hochstwahrscheinlich in Umlauf bringen und halten.

Ungleicher Code

Code kann unser Handeln {iber feststehende Regeln
bestimmen (Lessig 1999) und ist elemanterer Bestand-
teil unseres ritualhaften alltiglichen Umgangs mit
digitalen Gerdten (Chun 2008). Korperlich bewegen
wir uns durch stddtische Landschaften, die durch un-
sichtbare Zeilen von Code beeinflusst, geformt und
vermittelt sind. Die digitale Suche nach ortsbezogenen
Informationen unterliegt wie alle Suchanfragen kom-
plexen Software-Algorithmen. So verwendet beispiels-
weise Google neben dem bekannten PageRank, der die
relative Wichtigkeit von Web-Inhalten basierend auf
der Linkstruktur des Internets berechnet, mehr als
200 weitere Faktoren zur Sortierung von Suchergeb-
nissen. Weil bei Suchanfragen fast immer nur auf die
ersten Suchergebnisse zuriickgegriffen wird, ist es der
unsichtbare Code, der Regime von Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit hervorbringt.

Algorithmen weisen auch eine betriachtliche raum-
liche Varianz auf: Identische Suchen an zwei unter-
schiedlichen Aufenthaltsorten koénnen wesentlich un-
terschiedliche Ergebnisse ausgeben, da Suchmaschi-
nen ihre Ergebnisse an (ihre eigenen Vorstellungen
von) rdumlichem Kontext anpassen. Schlief8lich findet
auch eine Sortierung auf individueller Ebene statt,
wenn Suchergebnisse basierend auf gespeicherten
Profilen von angeklickten Links, anderen persénlichen
Informationen und sogar Vorlieben anderer Leute im
sozialen Netzwerk der suchenden Person vorsortiert
werden. Pariser (2011) nennt diese Personalisierungen
“filter bubbles”, in denen Suchen nur solche Inhal-
te ausgeben, die unsere bestehenden Vorlieben und
Annahmen bekriftigen. Durch den zunehmenden
Einsatz von personalisierendem, undurchsichtigem
Code werden Geodaten (und damit auch unsere Bewe-
gungen und Aktivititen im materiellen Raum) zuneh-
mend in individualisierte Reprdsentationen fragmen-
tiert, die selbstverstirkende ,Informations-Kokons*
hervorbringen.

Ungleiche Zeit

SchlieRlich tendieren augmentierte Geographien zu
einer zeitlichen ,Verflachung“. Wenn man auf eine
digitale Ortsreprasentation zugreift, wie z.B. eine Orts-
markierung auf Google Earth oder ein Foto auf Flickr,
verschwinden zeitliche Beziige weitestgehend. Ge-
schlossene Geschifte konnen gedffnet abgebildet wer-
den, auch im Sommer erscheinen Bilder von schnee-
bedeckten Landschaften, und abgerissene Gebidude
werden wieder zum Leben erweckt. Diese Verflachung
ist zwar nicht neu — auch nichtdigitale Karten bilden
oft rdumlich nahe aber asynchrone Ereignisse ab —, die
Inszenierung von augmentierten Geographien kann
aber als Intensivierung dieses Effekts verstanden wer-
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Tab. 1: Die 20 Lander mit den meisten Geodaten pro Kopf, Stand 2011

1 Norwegen 43416 50669
2 Finnland 39397 49618
3 Schweden 37978 4411
4 Portugal 29606 26415
5 Danemark 25539 30344
6 Estland 230 34969
7 Osterreich 21035 30831
8 Luxemburg 16552 22368
9 Slovenien 1643 31064
10 USA 15636 21637
1M Schweiz 15036 19922
12 Frankreich 14683 29764
13 Deutschland 14583 1921
14 Australien 14352 24029
15 Niederlande 13559 1585
16 Spanien 13046 2018
17 Island 13034 1578
18 Neuseeland 12892 18571
19 Kanada 12864 17949
20 Italien 11682 2122

Quelle: Graham und Zook 2013, S. 84

den, weil historische digitale Ortsinformationen zur
Orientierung in der Gegenwart herangezogen werden:
Augmentierte Geographien zeigen abgeschlossene Er-
eignisse (Urlaubsfotos, Kundenbewertungen) neben
Aktivitdten in Echtzeit (das GPS-Tracking eines Busses
oder Live Twitter Feeds) iiber einer sonst ,zeitlosen“
Landschaft an. Sie produzieren somit ungleiche Zeiten
und eine ,zeitlos“ gewordene Zeit (Castells 1996). Tem-
porale Beziehungen werden aufgelost, indem Reihen-
folgen von Ereignissen durchmischt und asynchrone
Ereignisse gleichzeitig gemacht werden. Allerdings
tendieren auch augmentierte Geographien zu einer
Rekonstitution einer chronologischen Zeit; die Archi-
ve sollen zunehmend durch Echtzeit-Indizes des Webs
abgelost werden. Mit dieser ,,Radikalisierung des Jetzt®
wird jedoch die digitale Gesellschaft zu einem bestin-
dig gegenwirtigen und damit auch akut vergénglichen
Ereignis.

Augmentierte Geographien des Alltags

Die alltdglichen Asymmetrien der augmentierten Geo-
graphien sind oft in den Grenzbereichen dieser vier
aufgezeigten Ungleichheiten zu finden. So ist beispiels-
weise Googles PageRank von ungleicher Partizipation
und Vernetzung geprigt, da Verlinkungen, Re-Postings
usw. bei der Indizierung bertiicksichtigt werden. Wenn
ein Algorithmus die Ergebnisse in Google Maps sortiert
und so eine ganz bestimmte Ortsreprdsentation ent-
steht, kommen zusitzlich kodierte Asymmetrien ins
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Spiel. Genauso ist die ungleiche Beteiligung bei Wiki-
pedia mit ungleicher Zeit verbunden, wenn etwa ein
georeferenzierter Wikipedia-Artikel auf einer digitalen
Echtzeit-Karte erscheint.

Die Moglichkeiten der politischen Auseinanderset-
zung mit den Ungleichheiten augmentierter Geogra-
phien sind stark kontextabhidngig. So ist der Code von
Google zwar sehr undurchsichtig, aber das Unterneh-
men hat eine konkret fassbare Prisenz. Man kann es
kritisieren, Lobbyarbeit leisten und manchmal sogar
mit ihm diskutieren. Im Gegensatz dazu ist Wikipe-
dia zwar einerseits viel offener, andererseits aber
auch weitaus vielfiltiger und diffus, was die Existenz
einer weiteren Machtasymmetrie verdeutlicht: Es ist
schwer, ein Streitgesprach mit einer amorphen Masse
(oder Cloud) zu fiithren, wenn sie die Argumente ein-
fach nicht ernstnimmt oder die Diskussion in Bahnen
lenkt, die aussichtslos erscheinen.

Um diese konzeptionellen Uberlegungen zu Un-
gleichheiten in augmentierten Geographien empirisch
zZu untermauern, prasentieren wir im Folgenden eine
Reihe konkreter Fallstudien, in denen wir durch eine
Analyse der sprachlichen Topographien des Geowebs
das Ziel verfolgen, insbesondere seine geolinguisti-
schen Ungleichheiten sichtbar zu machen.

Geolinguistische Ungleichheiten im Geoweb

Um die sprachlichen Ungleichheiten in augmentier-
ten Geographien zu untersuchen, wird das Konzept
der geolinguistischen Region herangezogen, die wir
als ein zusammenhingendes Gebiet definieren, in
dem eine dominante Sprache fiir Kommunikation
oder Représentation benutzt wird. Obwohl geolingui-
stische Regionen und deren Konturen zwangslaufig
umstritten, komplex und instabil sind, ist es den-
noch nitzlich die Topographien der Sprachnutzung
zu untersuchen und zu diskutieren, um ein besseres
Verstindnis der Produktion, Reproduktion, Zielgrup-
penansprache und Reprisentation von Informationen
und Orten zu entwickeln.

Der Begriff Geoweb ist in diesem Zusammenhang
als die vernetzte Gesamtmenge der diversen Online-
Inhalte — Bilder, Kundenbewertungen, Tweets, Wiki-
pedia-Artikel etc. — zu verstehen, die mit Hilfe eines
digital zugewiesenen Koordinatenpaars (oder ,,geotag*)
Orten auf der Erdoberflache zugeordnet sind und diese
annotieren. Obwohl die Inhalte des Geowebs verschie-
denste Formen annehmen, beschrankt sich diese Un-
tersuchung auf Inhalte, die in der Suchmaschine von
Google Maps indiziert sind. Googles Plattform vereint
eine Vielzahl von indizierten, freiwillig eingestellten
geographischen Informationen. Darunter befinden
sich von Unternehmen bereitgestellte Angaben, von
Nutzern geschriebene Bewertungen, Kommentare, Fo-
tos, Placemarks und andere geolokalisierbare Online-
Inhalte, die Google Maps zur wohl umfassendsten
Schnittstelle des Geowebs machen. Die verschmolzene
Struktur dieser ,Informationswolke“ hat jedoch zur
Folge, dass die unzdhlbaren Faktoren, die zu einer be-
stimmten Anzahl von indizierten Inhalten an einem
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Ort fiihren, fiir Auflenstehende nicht nachvollziehbar
sind. Unternehmensrichtlinien innerhalb von Google
Maps, Verfiigbarkeit von digitalisierten Verzeichnis-
sen sowie die jeweilige Neigung der lokalen Nutzer
Inhalte einzustellen, beeinflussen die 6rtliche Dichte
des Geowebs mafdgeblich. Dennoch geben diese Daten
Aufschluss dartiiber, was in einem bestimmten Kontext
auf Google Maps angezeigt wird. Hieraus lassen sich
durchaus Erkenntnisse {iber die unterschiedlichen
Augmentierungen von Orten sowie vom selben Ort in
verschiedenen Sprachen ableiten.

Um Sprache im Geoweb zu messen, wurde ein Ra-
ster von Koordinaten in Lingen- und Breitengraden
fiir verschiedene Regionen erstellt: Belgien, Spanien,
Frankreich, Kanada, Kenia, die Vereinigten Arabischen
Emirate, Indien sowie Israel und die paldstinensischen
Gebiete. Diese Regionen wurden ausgesucht, um ein
breites Spektrum von mehrsprachigen Beispielregio-
nen mit unterschiedlichen soziodkonomischen Vor-
aussetzungen abzudecken. Obwohl die urspriingliche
Auswahl mehrere nicht-westliche Orte umfasste, war
die Dichte der von Google indizierten geokodierten In-
halte in den Vereinigten Emiraten, Kenia, und Indien
fiir eine aussagekraftige Analyse der sprachlichen Dif-
ferenzen zu gering.

Der Abstand zwischen den Rasterpunkten wurde —
abhdngig von der GroRe des Territoriums — zwischen
einer halben und einer Meile variiert. Das Raster wur-
de auf benachbarte Linder ausgedehnt um sicherzu-
stellen, dass die gesamte Region erfasst wird. Uber
jedes Koordinatenraster wurde ein automatisiertes,
angepasstes Script laufen gelassen, um durch Suchan-
fragen folgende Daten zu ermitteln:

e die gesamte Anzahl an indizierten Inhalten an ei-
nem Ort,

e Ergebnisse fiir ausgewdhlte Suchbegriffe in Spra-
chen, die in der Region gesprochen werden, und

e Ergebnisse fiir diese Suchbegriffe in der englischen
Sprache (als lingua franca).

Alle Suchanfragen wurden der Schnittstelle auf Goog-
le.com iibermittelt, um mogliche Abweichungen auf-
grund von lokalisierten Versionen (etwa Google.be
oder Google.fr) einzuschrinken. Die Suchen wurden
im Juni und Juli 2011 durchgefiihrt, wobei fiir jeden
Rasterpunkt und fiir jede Kombination von Suchbe-
griffen die Anzahl der Ergebnisse erfasst wurde. Da
es unmoglich ist, die gesamte Anzahl an Ergebnis-
sen fiir eine bestimmte Sprache an einer Koordinate
zu messen (Google Maps bietet keinen 6ffentlich zu-
ganglichen Sprachfilter an), wurde eine Liste von 18
Begriffen ausgesucht, die sowohl ausreichend unter-
schiedlich in den verschiedenen Sprachen sind (d.h.
die Buchstabenkombinationen iiberschneiden sich
nicht), als auch ein breites Spektrum von Themen-
gebieten abdecken. Die einzelnen Begriffe sowie die
spezifischen Bedeutungen, Orte und Dinge, auf die sie
sich beziehen, sind hierbei nicht weiter relevant, viel-
mehr dienen sie als Indikatoren der geolinguistischen
Topographie eines Orts.
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Obwohl die resultierende Datenmenge grof ist (die
hier beschriebene Untersuchung umfasst Beobachtun-
gen an ca. 400000 Koordinaten), sind die Suchanfra-
gen, die Auswahl der Suchbegriffe und die Fallstudi-
en sowohl zeitlich als auch rdumlich limitiert. Trotz
dieser Einschrankungen geben die sichtbar gemachten
digitalen Annotationen Aufschluss tiber geolinguisti-
sche Aspekte der augmentierten Geographien unserer
Welt. Thre Umrisse sind zweifellos beweglich und in-
stabil, aber anhand dieser Daten aus einer der grofSten
geographischen Informationsportale unseres Planeten
koénnen wir untersuchen, ob sich grundsétzlich neue
Konstellationen von Geodaten beobachten lassen, oder
ob es sich hierbei um virtuelle Spiegel fiir vorhandene
Machtgeometrien handelt.

Sprachliche Topographien des Geowebs

Die hier dargestellten kartographischen Analysen
fithrten zu drei wichtigen Erkenntnissen. Erstens sind
manche Regionen der Welt deutlich dichter augmen-
tiert als andere (vgl. Abb. 2). Enthalten urbane Bal-
lungsrdume in Nordamerika, Europa und Teilen von
Asien eine groRe Anzahl von geokodierten Inhalten,
so ist der Rest der Welt nur sehr sparlich im Geoweb
vertreten, was bestehende strukturelle Zentren und
Peripherien in der Nutzung von Informationstechno-
logien reflektiert. Zweitens zeigt die Analyse der geo-
linguistischen Topographien des Webs anhand dieser
Fallstudien, dass manche Sprachen deutlich sichtbarer
sind als andere.

Besonders weit verbreitet sind Annotationen durch
Inhalte auf Englisch, wihrend die meisten anderen un-
tersuchten Sprachen hauptsdchlich auf ihre erwarte-
ten nationalen und sprachlichen Grenzen beschrankt
sind. Gleichzeitig scheint die Sichtbarkeit von Spra-
chen in Orten wie Israel und den paldstinensischen Ge-
bieten, in denen Muttersprachler von mehreren Spra-

chen zu Hause sind, stark mit sozio-6konomischen
und politischen Machtverhéltnissen zu korrelieren. So
ist in der Region dieser Fallstudie — darunter viele Orte
im Westjordanland — eine Dominanz von hebraischen
uiber arabische Inhalte zu verzeichnen (vgl. Abb. 4).

In Quebec verhdlt es sich &hnlich: Obwohl die Metro-
pole Montreal im frankophonen Teil Kanadas liegt, fin-
den sich hier mehr englischsprachige Referenzen (vgl.
Abb. 3). Dies ist in zweierlei Hinsicht problematisch:
Erstens wird so der Zugang zu unterreprisentierten
sprachspezifischen kulturellen Praktiken erschwert,
und zweitens ist zu befiirchten, dass auf diese Weise
lokale Sprachen durch andere (in der Informations-
technologie vorherrschende) Sprachen in bestimmten
Kontexten ersetzt werden (El Zaim 2010). Daher eroff-
net das Geoweb nicht nur Rdume und Moglichkeiten
fiir die Erstellung lokal relevanter Informationen, son-
dern kann auch die Position ohnehin vorherrschender
Sprachen und Diskurse auf Kosten anderer verstdrken.

Drittens variiert mit der Sprache auch eindeutig die
Dichte von Inhalten zu bestimmten Themen. Lokale
Inhalte zu manchen Schlagwortern sind also eher in
einer bestimmten Sprache verfasst. Zum Beispiel fin-
den sich in Israel Eintrdge mit dem Schlagwort ,Religi-
on“ eher auf Englisch als auf Hebrdisch; an denselben
Orten sind Inhalte zu ,Musik” oder ,Steuern® aller-
dings hauptsdchlich in hebrdischer Sprache verfasst.
Aufbauend auf unserer zweiten Beobachtung ldsst sich
hier festhalten, dass sprachlich differenziert augmen-
tierte Geographien eine gewisse Pfadabhingigkeit der
Repriasentationspraktiken innerhalb einer geolingu-
istischen “filter bubble” zur Folge haben kénnen.

Fazit und Ausblick

Es konnte aufgezeigt werden, dass eine kritische Aus-
einandersetzung mit Reprdsentation, Macht und Ort
auch augmentierte Geographien problematisieren

Amount of indexed
content in Google Maps
per 1000 people
[Jo-10 [N 101-150
[011-51 [ 151 -200
I 51-100 M > 200

Data collected in May 2011. Map by Mark Graham
(geospace.co_uk) and Matthew Zook (zooknic.com) |

Abb. 2: Weltkarte der Geodaten. Anzahl der indizierten Inhalte in Google Maps je 1 000 Einwohner

Quelle: Graham und Zook 2013, S. 84
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Ratio of French content to
English content in Canada

more French more English
content content

Abb. 3: Verhaltnis
von englisch- und

franzdsischsprachigen
Geodaten in Ontario

Shadi nts the ratio of F h content to English
und Quebec (Kanada) content. Data collected n May 2011 Map by Mark Graham
Quelle: Graham und Zook 2013, S. 87 Lok and ook com)

Ratio of Arabic
content to
Hebrew content

sollte. Dazu zdhlt auch, wie Thrift (2000) richtig er-
kannt hat, die Rolle von Kreativitit und Imagination
bei der machtgeladenen Verhandlung von Raum zu
berticksichtigen. Weitere Untersuchungen zu einer
Reihe von verwandten Problemstellungen sind zwei-
felsohne von Noten. Welche Hilfsmittel, Methoden
und Theorien sollen angewandt werden, um zu er-
griinden, wie Inhalte und Code partizipativ gestaltet
und umgeformt werden? Welche Auswirkungen hat
die zunehmende Automatisierung von Raumproduk-
tionen durch neue Technologien auf Méglichkeiten
der theoretischen und praktischen Auseinanderset-
zung mit der ungleichen Verteilung von ortsrelevan-
ten Informationen? Welche Gefahren entstehen aus
dem Ausschluss von digitalen Reprdsentationen, und
welche emanzipatorischen Méglichkeiten und Poten-
ziale konnen durch Praktiken der Augmentation von
Orten realisiert werden? ]|

Dr. MARK GRAHAM

Oxford Internet Institute, University of Oxford, 1 St Giles,
Oxford 0X1 3JS / UNITED KINGDOM
mark.graham@oii.ox.ac.uk
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(max Arabic results + max Hebrew results) and Matthew Zook (zooknic.com)
Abb. 4: Verhiltnis von Arabisch sprachigen und hebréischen Geodaten in Israel Arbeitsgebiete/Forschungsschwerpunkte:

dd listi ischen Gebiet Geoweb und Geomedien, Geosoziale Netzwerke,
und den palastinensischen Gebieten Augmentierte Realitat, Wirtschaftsgeographie
Quelle: Graham und Zook 2013, S. 90

(max Arabic results)
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